2005-08-19

Lös Stockholms trafikproblem!

Nej till Förbifart Stockholm/Diagonal Ulvsunda!
Vägverket har presenterat ett förslag om att investera nära 20 miljarder kronor i en ny, sexfilig motorväg väster om Stockholm. Två möjliga lägen redovisas:

- Förbifart Stockholm, som går från Skärholmen till Häggvik via Lovön, Hjulsta och Akalla. 

- Diagonal Ulvsunda, som går från Skärholmen till Häggvik via Västertorp, Aspudden, Äppelviken, Ulvsunda och Ursvik.

Undertecknade organisationer underkänner Vägverkets utredning och säger nej till de presenterade vägplanerna. Vi kräver istället en ekonomiskt och miljömässigt ansvarsfull trafikpolitik som på allvar löser köproblemen och ser till att regionens kollektivtrafik fungerar bättre.

Vägverkets förslag skulle innebära mycket omfattande miljöskador. Ett antal värdefulla natur-, kultur- och friluftsmiljöer skulle skadas. Intrången i bostadsområden skulle bli stora. Projekten skulle driva upp trafikarbetet och därmed miljöbelastningen i hela regionen.

Vi är väl medvetna om de stora problemen i Stockholms trafiksystem, problem som vi är angelägna att man snabbt löser. Bilköerna skapar stress och försenar bussar, godstransporter och annan nyttotrafik till höga kostnader. Köerna måste bort. Spårtrafiken har otillräcklig kapacitet och standard.

Vägverkets jätteprojekt löser inte dessa problem. Trots miljardsatsningarna väntas bilköerna tvärtom bli ännu värre än idag – det visar verkets egna siffror.

Kostnadskalkylerna för vägarna är osäkra men landar för närvarande på nära 20 miljarder kronor. Om så mycket pengar rullar till vägbyggen, kommer självfallet kollektivtrafiken och andra samhällsintressen obevekligen att hamna i strykklass.
Riksdagen har ett antal gånger fastslagit att den statliga trafikplaneringen ska baseras på samhällsekonomiska kalkyler. Vägverket förklarar i vägutredningen att man inte vill redovisa de kalkyler man har för Förbifart Stockholm eller Diagonal Ulvsunda. Samtidigt hävdar verket att bägge vägprojekten skulle vara samhällsekonomiskt lönsamma.

Varför redovisar Vägverket inga samhällsekonomiska kalkyler? Och hur kan man utan kalkyler hävda att projekten är lönsamma?

Efter krav från länsstyrelsen har Vägverket utrett en alternativ lösning, utan något av de redovisade vägalternativen. I utredningen kallas lösningen ”Kombinationsalternativet”. I detta alternativ ingår dels ett avgiftssystem, dels stora investeringar i nya spår och vägar, bl a en utbyggnad av Klarastrandsleden till tvåvåningsväg och en ny pendeltågstunnel mellan Älvsjö och Häggvik. Investeringskostnaden för detta alternativ är ännu högre än i något av vägalternativen - 22-32 miljarder kr.

I bästa fall visar Kombinationsalternativets utformning att Vägverket saknar kompetens att utreda annat än vägutbyggnadsprojekt. I värsta fall är Kombinationsalternativet ett medvetet försök att missleda politiker, allmänhet och media:

-
Det avgiftssystem som ingår är konstruerat på ett sätt som ger dålig träffsäkerhet när det gäller att minska bilköerna samtidigt som det orsakar höga avgiftskostnader för bilisterna.

-
Tanken på att fram till 2015 - utöver den planerade nya pendeltågstunneln (Citybanan) under Stockholm - satsa ytterligare 14-17 miljarder på en pendeltågstunnel Älvsjö-Häggvik är bisarr. Vägverket konstaterar i utredningen att den skisserade järnvägen skulle få ”låg beläggning på tågen med många tomma platser”. Denna uppgift hade Vägverket kunnat få bekräftad om man i planeringsarbetet hade kontaktat den myndighet som ansvarar för järnvägssystemet, dvs Banverket – men det har man aldrig gjort!

Plockar man bort tokigheterna och dubbelräkningarna ur Kombinations-alternativet sjunker kostnaderna från 22-32 miljarder till 2-3 miljarder.

En utredning som konsultfirman Transek 2003 gjorde på Naturskyddsföreningens i Stockholms län uppdrag (”Trafikmässigt optimerade vägavgifter i Stockholm - ett sätt att skapa effektivare nord-sydliga förbindelser i Stockholmsområdet?”)
 visar på ett mera genomtänkt avgiftssystem, men Vägverket har valt att strunta i resultatet. Rapporten nämns överhuvudtaget inte i vägutredningen.

Våra organisationer motsätter oss inte kategoriskt alla vägutbyggnader. Vi kräver dock att trafikplaneringen sker på ett från kultur- och miljösynpunkt samt från ekonomiska synpunkter ansvarsfullt sätt. 

Våra krav till Vägverket och ansvariga politiker är därför:

· Gör om utredningen ”Effektivare nord-sydliga förbindelser i Stockholms-området” och analysera behoven av satsningar på vägar och spårsystem med utgångspunkt från ett läge där trängselproblemen är lösta med hjälp av ett attraktivt och mera genomtänkt kollektivtrafiksystem i kombination med andra åtgärder, t ex avgifter
. Utredningen bör ske i samverkan mellan i första hand Vägverket, Banverket och SL.

· Utveckla successivt kollektivtrafiken så att den på ett effektivt sätt kan ta hand om en ökande andel av persontransporterna. Stora förbättringar kan sannolikt uppnås utan omfattande investeringar i ny infrastruktur.
Organisation:………………………………………………………………………

Underskrift:…………………………………………………………………………………..

Namnförtydligande:………………………………………………………………………….

Funktion, post el liknande:……………………………………………………………………

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Citat:

”Det övergripande transportpolitiska målet är att transportpolitiken skall säkerställa en samhällsekonomiskt effektiv och långsiktigt hållbar transportförsörjning för medborgarna och näringslivet i hela landet.” Prop 2001/02:20

”I förstudieskedet skall den s.k. fyrstegsprincipen tillämpas, dvs. man bör i första hand överväga åtgärder som påverkar transportbehov och transportsätt. Om sådana åt​gärder inte bedöms kunna lösa problemen på ett tillfredsställande sätt, övervägs i andra hand om det befintliga transportsystemet kan nyttjas effektivare. Först i nästa steg skall åtgärder i form av ny- eller ombyggnad övervägas.” Prop 2003/04:95

� www.stockholm.snf.se/bibliotek/rapport/SNF_trafikopt_avg.pdf


� I det basdokument som den samordnade, statliga trafikplaneringen bygger på rekommenderas ”att man vid större vägprojekt i storstäder alltid bör beräkna lönsamheten med och utan marginalkostnadsbaserade avgifter” . SIKA Rapport 2002:4





