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103 17 Stockholm
Svea.hovratt@dom.se

Overklagande av mark- och miljodomstolens dom den 10
november 2022, M 3665-22, nu utveckling av var talan, mal

nr M 14114-22.

Nacka Miljovardsrad vidhaller sitt yrkande om forbud mot djurhéllning, savél for rast som for
bete, i skogsomradet i Knarrnds inom Velamsunds naturreservat, ett yrkande som mark- och
miljodomstolen tyvérr inte provat i sak.

Som vi skrev i vart 6verklagande till mark- och miljodomstolen, har Nacka Miljovérdsrad, som
verkat som en miljoforening i Nacka i mer dn 50 ar, aldrig sett en sd omfattande skadegorelse
pa skog och mark i ndgot annat skyddat omrade i Nacka dn det vi sett i Knarrnds. Omfattningen
av skadegorelsen finns noggrant dokumenterad och beskriven i de bilder och skrivelser som
grannarna till djurhallningen ingivit och som vi nu aterigen &beropar.

Det ér tva fragor som aktualiseras i detta mal. For det forsta fragan om vart 6verklagande alls
provats av mark- och miljodomstolen.

Om sa skett blir den andra fragan hur skadegorelsen pa skog och mark i skogsomradet skall
bedomas i relation till reservatsforeskrifterna och om skogsbete alls kan vara tillatet i detta
skogsomrade.

I maj 2013 slog grannarna till djurhallningen larm om omfattande skadegorelse pa skog och
mark som orsakats av djurhallningen som kommunen tillétit. I en sex sidor lang skrivelse
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redovisades i detalj skadegorelsen pa skog och mark, se miljo- och stadsbyggnadsndmndens
(MSN) drendenr M 13-810.

Omradet omfattar ett relativt stort skogsomrade fran ladan i Knarrnés till Oxhagen soder ddrom
och pa dmse sidor om den s k Boo-leden, ett omrade mellan 5-10 hektar.

Skadan dr nu visserligen skedd, men naturen maste emellertid ges tid att ldka och for det krivs
en langsiktig ldkningsprocess och d& méste djurhallningen upphora i denna del av reservatet.
Men reservatet omfattar 700 hektar sa det maste finnas gott om plats i andra delar av reservatet.

Det som djurhallningen orsakat de senaste 15 dren ir att storre delen av det marktickande
skiktet forsvunnit fran det aktuella omradet. Buskar och yngre 16vtriad ar borta, sondergnagda
av djuren och ca 500 sondergnagda 16vtriad har sagats ner.

Som en konsekvens av detta har marken eroderat och tillrickligt med recipienter som kan suga
upp nederborden saknas. Lansstyrelsen skriver utan nagot som helst stod, att det inte gar att
utesluta att oversvimningarna skulle ha intrédffat 4ven om inga av de anmilda atgidrderna hade
gjorts. Och mark- och miljodomstolen tycks dela den uppfattningen.

Grannarna har bott i Knarrnés i 27 ar. Med deras erfarenhet av omradet kan det helt uteslutas att
Oversvdmningarna har att gora med annat dn konsekvenserna av markforstorelsen, eller
anmilda atgirder som ldnsstyrelsen kallar skadegorelsen.

Efter mer 4n 5 &r fann miljoenheten/MSN att djurhallningen inte strider mot
reservatsforeskrifterna, se beslut den 28 juni 2018. Ingenting om skadegorelsen pa skog och
mark trots ett mycket stort antal bilder.

Att drendet varit sa svart att det behovdes 5 ars handlidggning forefaller mindre troligt. Till
saken hor dven att miljoenheten/MSN under dessa 5 ar inte vidtog ndgra som helst atgérder for
att forhindra eller i vart fall begrinsa skadegorelsen. Skadegorelsen kunde alltsé fortsitta med
kommunens/miljoenhetens/MSNs goda minne. Vi hiinvisar till de 77 bilder som skall finnas
bara 1 detta drende.

Vi dverklagade miljoenhetens/MSN s beslut till ldnsstyrelsen, som efter 2 ar aterforvisade till
MSN da beslutet var sa bristfilligt att det inte gick att Gverprova.

Men i sitt nya beslut skriver miljoenheten/MSN att M 13-810 giller en akerholme dir det véxer
ekar har stingslats och blivit en hage dér héstar betar.

Savil lansstyrelsen som senare mark- och miljodomstolen utgar alltsa helt felaktigt fran att
detta drende avser en akerholme och inte det skogsomrade som vart 6verklagande handlar om.

Det har visserligen funnits ett d&rende som ror det nimnden kallar akerholme. Det géller en
sakral ekholme med en hage runt om med betande histar, ldnsstyrelsen 33025-2018 och MSN
M 13-138, och som ligger direkt sydvést om grannarnas bostad. For nagra &r sedan stingslades
ekholmen in varfor drendet aldrig 6verklagades till mark- och miljodomstolen.

Det ér dirfor obegripligt varfor skadegorelsen pa skog och mark i skogsomradet om 5-10
hektar nu forvandlats till skadegorelse pa en akerholme som &r ca 50x50 meter med en hage om
kanske 1 hektar. Nacka Miljovardsrad kan bara konstatera att skadegorelsen i skog och mark
inte alls provats av underinstanserna. Akerholmen ligger inte ens i det skogsomrade som vart
overklagande avser.

Den forsta fragan har ddrmed tyvirr inte ens provats av domstolen, vilket rimligen borde utgora
skél for provningstillstand.



Nacka Miljovardsrad forutsitter att en provning gors av vart overklagande av skadegorelse i
skogen. Vi hénvisar i denna del till vad vi och grannarna anfort betriffande skadegorelsen.

Inte heller har fragan om skogsbete ir tillatligt i det skogsomrade, som vi 6verklagat, provats
av domsstolen.

Domstolens motivering ger ndmligen utan tvekan intrycket att dven skogsbetesfragan handlar
om hagen runt ekholmen/ékerholmen och inte om det skogsomrade som vart 6verklagande
avser.

Vi har inte alls gjort gdllande att bete pa 6ppen mark rent allmént skulle strida mot
reservatsforeskrifterna. Det vi ddremot har gjort gillande &r att den skadegorelse pa skog och
mark som skett i Knarrnis, strider mot reservatsforeskrifterna. Och da menar vi alltsa for
tydlighetens skulle det skogsomrade som vi redovisat i vart overklagande och grannarna redan
fran 2013.

Nacka miljovardsrad menar att reservatsbeslutet inte kan tolkas pa det sétt som
underinstanserna gjort. Av reservatsbeslutet kan man inte forsta annat 4n att det finns en
inskriankning i rétten till skogsbete i det 700 hektar stora reservatet. Reservatet &r alltsd inte
allmint tillgiingligt for skogsbete.

Reservatsforfattarna anger nagra lampliga platser, bl a norr om Morbygirdet, som ligger nagra
kilometer soder om Knarrnds. Ladan i Knarrnis, dédr djurhallningen héller till idag, fanns pa
plats langt innan reservatet inréttades. Trots denna tillgdng ansdgs uppenbarligen inte Knarrnis
vara en lamplig plats for skogsbete.

Nacka Miljovardsrad gor darfor gillande att det inte finns nagot som helst stod i
reservatsforeskrifterna for att skogsbete skulle vara tillatet i Knarrnis.

Domstolen fister avgorande betydelse vid ett besok som en miljohandldggare, och alltsé inte
MSN, gjorde i Knarrnis for tva och ett halvt ar sedan, i juni 2020. Bara det &r ju ytterst
anmérkningsvért, inte minst dirfor att mycket kan hédnda under tva och ett halvt &r som
domstolen ddarmed inte kan beakta. Men det dr dven anmérkningsvirt att denna handldggare
som inte ens klarat av/velat behandla det skogsomrade som vart 6verklagande avser, nu tillats
ha ett avgorande inflytande pa domstolens behandling av vart 6verklagande.

Det enda som é&r korrekt i sak fran domstolens motivering pa s 6, dr att det finns en ny
arrendator. Omfattningen av djurhallningen har dock hallit en jamn niva de senaste 10-15 aren
och alltsa helt oberoende av arrendator. Djuren har varierat men far och héstar, som idag, har
alltid funnits under alla &r oberoende av arrendator. Djuren gar idag och som tidigare i
skogsomradet for savél rast som bete. Detta hade miljohandldggaren kunnat se om hon varit pa
plats 1 nértid.

En avslutande reflexion; Hur har kommunen och underinstanserna kunnat helt felaktigt komma
fram till att vi klagat pa en akerholme.

Nir det géller kommunen, kan stidllningstagandet mojligen ses i ljuset av att man fran
kommunens sida utgatt fran att grannarna skulle sakna talerétt och trodde darfor att detta aldrig
skulle bli provat i sak, didrav det torftiga beslutet den 28 juni 2018. Kommunen vill sikerligen
inte bli pAkommen med en skadegorelse i skogen.

Nir vi i Nacka miljovardsrad valde att 6verklaga maste kommunen ha forstatt att skadegorelsen
skulle bli provad i sak och da valdes kanske dkerholmen/ekholmen.

En annan sak vird att podngtera dr grannarnas process om djurhallningen i den stora ladan efter



miljodomstolens dom den 28 september 2009. Dir foreslog kommunens miljochef att
kommunstyrelsen skulle foreldggas vid vite om 30 000 kr per ménad om ladan inte aterstilldes
i enligt med kommunens utféstelser i den forsta processen som alltsa slutade med
miljddomstolens dom 2009. (Forslag 16 december 2014 till MSN, MSN 10 februari 2015, M
13-1638.)

MSN accepterade inte forslaget men beslutade senare utan miljochefen, MSN 22 april 2015, att
lamna klagomalen utan atgérd, en total omsvéngning alltsa.

Det dr utan tvekan anmérkningsvirt att miljoenheten kan lamna ifréan sig tva diametralt olika
forslag. Det visar pa en oformaga att arbeta objektivt, neutralt, korrekt och med bibehallen

integritet. Och denna oformaga kanske har paverkat dven handliaggningen av detta drende.

Svarare blir det nir det géller underinstanserna. Hade man l4st grannarnas omfattande
overklagande med deras 77 bilder borde man ha forstatt att nagot var fel med kommunens
akerholme, vilket de ju dven uttryckligen papekade.

For Nacka Miljovardsrad

Jan Aman

Detta 6verklagande ligger pa webben som
http://www.nackamiljo.se/komplmodknarrnas.pdf
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