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Ordforanden presenterar mark- och miljodomstolen och nirvaron antecknas.

Ordforanden redogor kortfattat for malets handldggning.

Naturskyddsforeningen i Nacka (Naturskyddsforeningen) yrkar att detaljplanen
upphévs och att syn ska hallas i malet.

Nacka Miljovardsrad yrkar att detaljplanen upphévas och att syn ska hallas i malet.

Ann Rial Westin yrkar att detaljplanen ska upphéivas.

NackaMark Exploatering Kommanditbolag (NackaMark) hemstiller att

overklagandena ska avslds och att beslutet att anta detaljplanen ska faststillas.

Nacka kommun (kommunen) hemstéller att 6verklagandena ska avslas.

Nacka Miljovardsrad redovisar formella brister i kommunens hantering med hjilp av
presentation som Naturskyddsforeningen visar. Presentationen ldmnas senare in till

domstolen, se aktbilaga 64.

Nacka Miljovardsrad uppger bl.a. att kommunen brukar stilla ut detaljplaner pa
bibliotek utover att de stélls ut i stadshuset men i det hér fallet stdlldes gransknings-
forslaget bara ut i kommunens stadshus. Darmed har kommunen undanhéllit
allménheten vad som hénder. Biblioteken i Nacka Forum och 1 Dieselverkstan var

Oppna under aktuell period. Det r inte tillrdckligt att bara stélla ut i stadshuset.

Kommunen anger att kommunen forsoker vara sé tillgédnglig och 6ppen som mojligt.
Under pandemin beddmdes det dock inte mojligt stélla ut 1 biblioteket i Nacka Forum,
dessutom fanns handlingarna tillgingliga pa kommunens webbplats. Formellt sett finns

det inte ndgot lagkrav som anger att kommunen &r skyldig att stélla ut dven 1 bibliotek.

NackaMark anger att de delar kommunens uppfattning.
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Naturvardsforeningen fortsitter redovisningen av sin presentation (aktbilaga 64)
avseende miljokonsekvensbeskrivningen och bristande beslutsunderlag. Naturskydds-
foreningen uppger bl.a. foljande utdver vad som framgér av presentationen. Planens
paverkan péa rekreation ir betydande eftersom platsen ér det enda gronomradet i
Nackas centrala delar och planen omfattar ocksé den mest léttillgéngliga delen av
Ryssbergen. Aktuell detaljplan innebér betydande paverkan pa en stor del av omradet
som har mycket ekosystemtjanster. Detaljplanen innebér paverkan pa miljokvalitets-
normerna framfor allt avseende vatten. Planen innebdr mer fororenat dagvatten. Om
det finns en risk for paverkan som dventyrar miljokonsekvensnormerna ar det att se

som en betydande paverkan och da racker inte en enklare miljoredovisning.

I det har fallet med véldigt hoga naturvirden méste man vara noga med varfor omradet
mdste tas 1 ansprak. I detta avseende brister kommunen. Det har inte skett ndgon
redovisning av alternativ i 6versiktsplanen och d& méste den provningen ske i

detaljplaneprocessen, vilket inte har skett.

Kommunens péstdende om positiva effekter av bullerminskning &r felaktigt. Nagon
sadan effekt finns inte eftersom branterna i omradet medfor ett naturligt bullerskydd
och omradet pa andra sidan berget redan idag dr bullerskyddat genom berget. Aven
svackorna inom omrédet &r relativt bullerskyddade. Vad som aterstar och som
mdjligen skulle bli lite skyddade ar hojder, men dessa blir inte mindre ostorda av
exploateringen. Det &r oklart vilka delar som blir tystare och hur mycket tystare dessa

delar blir framgér inte av utredningen.

Det &r problematiskt att viss information har undanhillits i samrédet. Féreningen
skickade t.ex. naturvirdesinventeringen till ldnsstyrelsen som inte hade fatt den fran

kommunen.
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Ordforanden fragar Naturskyddsforeningen pé vilket sdtt det dr felaktigt enligt

géllande regler att naturvardesinventeringen inte fanns med i samradet.

Naturskyddsforeningen svarar att politikerna méste ha fétt allt underlag infor beslut
och att det hade varit rimligt att bdde allménhet och beslutsfattare hade fatt tillgang till

naturvérdesinventeringen redan vid samradet.

Kommunen anfor att de tva processerna, detaljplanen och inrdttandet av naturreservat
pagick samordnat och samtidigt. Det var manga handlingar som anvéndes i bada
processerna. Generellt anser kommunen att detaljplanen &r noga utredd genom ménga
inventeringar, alla synpunkter har beaktats och uppdateringar av underlaget har skett
vart efter. Kommunen har sérskilt lyssnat pd samrddande myndigheters synpunkter.
Miljokonsekvensbeskrivningen ér baserad pa rekommendationer som lidnsstyrelsen har
gett och pa synpunkter vid ett skriftligt avgransningssamrdd som holls i november
2018. Kommunen har f6ljt utformningen av miljokonsekvensbeskrivningen och
lansstyrelsens rekommendationer. De konsekvenser som har varit betydande finns med
1 beskrivningen och en lamplig avgransning har gjorts. Miljokonsekvensbeskrivningen

uppfyller géllande krav pd innehall.

Lokaliseringsprovningen sker frimst dversiktligt. Den 6versiktliga planeringen anger
att fler bostédder ska uppforas i centrala Nacka och att det ar sdrskilt viktigt i samband
med utbyggnaden av tunnelbana. Kommunens mal ar att bygga 13 500 bostédder och
det dr ocksa ett atagande i tunnelbanedverenskommelsen. Detaljplanen ér en viktig del
i den 6verenskommelsen. Atagandet om att bygga 13 500 bostider jimfors med ett

nollalternativ i detaljplanen.

Kommunen har gjort en avvdgning dar Ryssbergen ndrmast Virmdoleden har pekats ut
som lampligt att bebygga. For att nd malet att uppfora 13 500 nya bostdder behdvs
samtliga platser som anges 1 strukturplanen for Nacka stad och detaljplaneprogrammet

for Centrala Nacka, dessa kan inte utgdra alternativ.
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Kommunen har tagit fram ett omfattande underlag. Vissa underlag som avser bildandet
av naturreservatet har anvints for detaljplanen, t.ex. har vissa delar av tillganglighets-
utredningen i de delar som kommunen ansett vara relevanta anvénts for detaljplanen.
Beslutsunderlaget for detaljplanen ar korrekt och de beddmningar som har gjorts har

redovisats pa tydligt sétt i handlingarna.

Pé fraga fran ordféranden om naturvérdesinventeringen fanns med vid samrad uppger
kommunen att naturvirdesinventeringen fanns med 1 processen att bilda natur-
reservatet. Beslut om naturreservat togs samtidigt som beslutet att anta detaljplanen.
Beslutet om att bilda naturreservatet ar ett slutligt beslut som har villkorats av att
detaljplanen vinner laga kraft. Omradet vister om naturreservatet ska inte bebyggas

men dar har kommunen ett naturvardsavtal.

NackaMark anfor bla. att vad miljokonsekvensbeskrivningen vid betydande
miljopaverkan ska innehélla framgér av 4 kap. 34 § plan- och bygglagen. Det finns
inget hinder att lata miljokonsekvensbeskrivningen vara en del av planbeskrivningen. I
planbeskrivningen, sid 61 f, redovisas miljokonsekvenser utover dem som anges i
miljokonsekvensbeskrivningen. Att ett visst avsnitt inte finns med 1 miljokonsekvens-
beskrivningen betyder inte att underlaget ar ofullstdndigt. Frdgan om dagvatten
behandlas t.ex. bade i miljokonsekvensbeskrivningen och i planbeskrivningen och
fragan har ocksa sikerstillts 1 exploateringsavtalet § 4.6 som aterfinns i domstolens

aktbilaga 44.

I dversiktsplanen pekas omradet ut som tét stadsbebyggelse, det finns dven andra
omraden som pekas ut. Av miljokonsekvensbeskrivningen framgar att omraden lingre
vésterut har beaktats men forkastats. Rimliga alternativa lokaliseringar kan ocksé avse
annan utformning och det finns redovisat i miljokonsekvensbeskrivningen liksom
redovisning av nollalternativ. Redovisningen &r tillrdcklig for att uppfylla kraven pé

alternativ.
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Naturvirdesinventeringen har funnits med i planbeskrivningen fran forsta borjan. I
granskningshandlingarna och i1 antagandet finns ett sarskilt avsnitt om rekreation och

tillgénglighet. Av planbeskrivningen framgar att det &r lattillgéngliga omraden som tas

1 ansprak.

Ordforanden efterfragar om det finns nagon samlad bild av alternativa lokaliseringar
som har overvigts. Ordforanden fragar vidare om vad som anges i miljokonsekvens-
beskrivningen om att det bl.a. har 6vervégts en placering langre vésterut ska uppfattas

som en alternativ lokalisering.

Kommunen anger att den dvervdgda placeringen ldngre visterut var en foljd av att
lansstyrelsen 1 sitt samradsyttrande angett att naturvdardena kunde vara nigot lagre
vasterut. Kommunen tittade darfor pd omrddet visterut inom det som ska vara
naturreservat. Alternativa lokaliseringar hanteras framfor allt 1 6vergripande
planeringsdokument. I detaljplaneringsskedet tas inte stillning till alternativa

lokaliseringar 1 ndgot storre sammanhang.

NackaMark anfor att lokaliseringen lite ldngre vésterut dr att anse som en redovisning
av alternativ lokalisering som har 6vervagts men forkastats. Vad som ska redovisas
som alternativa lokaliseringar ar rimliga alternativ i ljuset av planens syfte. Darfor har
kommunen fokuserat pa olika utformningsalternativ vilket ocksé dr en alternativ-
hantering. Planprogrammet for centrala Nacka ér fran 2015. Déar har kommunen pekat
ut omraden for tét stadsbebyggelse och ocksa vilka gronomraden som behovs. Vid den
tidpunkten gillde en Gversiktsplan fran 2012. Dé var Ryssbergen utpekat som
naturomrade men inte reservationslost eftersom man redan dér forklarade att eventuell

bebyggelse norr om Varmdoleden var mojlig.

Naturskyddsforeningen anfor att kommunen inte maste bygga just 1 Ryssbergen. Att
oversiktsplanen anger att omradet kan utredas for ny bebyggelse ér inte detsamma som

att omradet ar lampligt. Omradet har naturklass 1 dvs. hdgsta naturvérde. Friga &r om
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platsen dr lamplig att bebygga och om det utgdr en 1dmplig markanvéndning. Nacka

stad kan byggas utan att bebygga Ryssbergen.

Rétten tar paus kl. 10.45 — 11.00.

Naturskyddsforeningen fortsitter redovisning avseende naturvérden, skador pa
naturvédrden, miljokvalitetsnormer for vatten, rekreationsviarden inom planomradet,
skador pa rekreationsvarden, artskydd och skyddsatgarder gillande mindre hackspett
allt enligt presentationen (aktbilaga 64). Foreningen forevisar darutdver uppgifter fran
Artdatabanken om mindre hackspett, bilderna 4 och 5 som éterfinns i av

Naturskyddsforeningen senare inlimnad aktbilaga 65.

Haérefter redogor foreningen for fragan om mest ldampade markanvéndningen enligt sin
presentation. Naturskyddsforeningen anfor bl.a. foljande. Det utgor inte den mest
lampade markanvéndningen enligt miljobalken samt plan- och bygglagen att bebygga
omradet. Det dr sjdlvklart att den mest limpade markanvéndningen &r att marken far
fortsitta att vara gammelskog. Omraden som é&r sérskilt kédnsliga fran ekologisk syn-

punkt ska skyddas. Det aktuella omradet ar sdrskilt kiansligt fran ekologisk synpunkt.

Nacka miljovardsrad anfor att forhallandet att Nacka bygger stad hianger ithop med
utbyggnaden av tunnelbana. Men att bebygga Ryssbergen ir inte att bygga stad utan
raka motsatsen eftersom bebyggelsen kommer att bli isolerad fran resten av staden pa
grund av motorvédgen. Fran tunnelbanan i Jérla dr det ca 800 m att ga till planomradet
med en hdjdskillnad om 25 m hojdskillnad. Fran Nacka Forum &r avstandet ca 1,3 km.
Slutsatsen av detta blir att de som flyttar in i planomradet kommer att anvédnda bil om
de ska handla och dérmed blir det inte ett omrade dér kollektivtrafik kommer att

anvindas flitigt. Man bygger alltsd for bildkande.

Kommunen anfor att planen innebdr att Ryssbergen som ér ett viktigt omrade for
rekreation tas 1 ansprak. Detaljplanen bygger dock pa att s liten del som mdjligt tas i

ansprdk och att omradet dnda har ett ldgre rekreationsvirde pa grund av buller.
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Nérmast Virmddleden uppfors en byggnad som ska ddmpa buller. Man har forsokt ta
sa liten del som mdjligt i ansprak och att utnyttja den sa effektivt som mojligt for att
minska intrdnget i naturomradet och for att bevara en storre del. Kommunen har gjort
avvigningar mellan allmédnna intressen som inkluderar ocksa att bevara och skydda
gronomraden. Utredningar och inventeringar har gjorts och kommunen utgér fran att
korrekta bedomningar har gjorts i dessa. Lansstyrelsen har inte ifragasatt dessa

slutsatser eller beddmningar.

Beslut om naturreservatet har redan fattats. Ingen har 6verklagat det beslutet.
Marinstadsviagen har ansetts ldmplig som avgransning av naturreservatet dven om det

inte ar tankt att bebyggas i omradet vister om naturreservatet.

Vad géller artskydd har sirskilt samrad hallits med ldnsstyrelsen som har fattat beslut
avseende artskydd den 5 november 2021. Léansstyrelsen har bedomt att kontinuerlig
funktion uppratthalls under forutséttning att skyddsatgiarder vidtas och det dr de

skyddsatgarder som kommunen har foreslagit och ingatt avtal med exploatéren om.

Ordforanden fragar om kommunen har bedomt om omradet ar ett ekologiskt kénsligt

omrade enligt 3 kap. 3 § miljobalken.

Kommunen svarar att de inte kan paminna sig att de har gjort det.

NackaMark fortydligar 1 fraga om kompensations- samt skyddsatgéarder och tar da
upp bl.a. foljande. Fodosdksytan for mindre hackspett som tas i ansprak har liagre
vérde dn vad som dr bra miljo for hackspett. Omradet som tas 1 ansprak ar inte ett
kdrnomrade for arten. Man vet att den mindre hackspetten inte hickar i Ryssbergen, 1
vart fall inte inom omrddet som tas i ansprak. De angivna kompensationsdtgirderna

kommer att paborjas redan nu och de kommer antagligen att utforas 1 vinter.

Ann Rial Westin anfor bl.a. f6ljande. Hon anser att hela Ryssbergen ska utgora

naturreservat. I planbeskrivningen vid samradet 1 maj 2018 omnédmns végportalen i
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Birkavégens forlingning och det anges att Birkavdgen far mer genomfartstrafik. Man
uppger att berdknad trafik under vigportalen uppgér till 4 400 fordon per vardags-
medeldygn ar 2030. Det &r alltsa tydligt att trafiken inte bara kommer att 6ka utan att
man ocksé ar tvungen att 6ppna en bred vig for att bebyggelsen alstrar sa mycket
trafik. Det dr svart att forsta att tunnelbanan byggs for att minska trafiken samtidigt
som man planerar for att 6ka trafiken i naturomréadet. For att bebyggelsen ska kunna
genomforas maste man saledes skdvla gammelskogen och tusentals fordon maste
genom Birkaomradet. Svenska Byggnadsvardsforeningen har listat Birkaomradet som
ett byggnadshistoriskt arv i fara pa grund av den planerade trafikomlidggningen. Priset
for bebyggelsen blir bade ett skovlat naturarv och ett skovlat kulturhistoriskt arv. Pa
det segment av Virmdoleden dér bebyggelsen planeras ér det kdbildningar varje dag
mellan 07 och 09. Hér har man tvé fantastiska kolsédnkor som finns just dar

bebyggelsen ar tinkt, Birkaomradet och Ryssbergen.

Kommunen uppger bl.a. att detaljplanen 6ppnar for en framtida eventuell anslutning
till Birkavdgen men frdgan om utbyggnad av vigarna i Birkaomradet avgors inte 1 den
aktuella detaljplanen. Enligt den antagna planen kommer trafiken att vinda inom
omradet och anslutning sker genom trafikplats Kvarnholmen 1 6ster. Kommunen kan
inte se att den nu antagna detaljplanen medfor ndgon péverkan pa kulturmiljon 1

Birkaomrédet eftersom det gar en stor motorvig emellan.
Naturskyddsforeningen patalar bl.a. att kommunen inte har bedomt eller gjort nagra
avvagningar i fraga om man kan utforma planen sd att man undviker att beréra

omraden inom naturvardesklass 1.

Pé frédga fran ordféranden redogdr Naturskyddsforeningen och Nacka Miljovardsrad

varfor de yrkar att domstolen ska hélla syn.

Kommunen uppger att de inte har nigra invindningar mot att syn halls.

NackaMark anger att bolaget inte anser att syn dr nddvandigt.
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Ratten tar paus kl. 12:50 — 12:55 for dverldggning.

Rétten meddelar foljande

BESLUT

I planhandlingar och 6vrigt underlag 1 plandrendet finns en miljokonsekvensbeskriv-
ning och ett flertal utredningar om naturvérden, rekreationsvirden och andra vérden 1
det berorda omradet och omgivningen i Ryssbergen. Domstolen bedomer att det
tillgdngliga materialet r tillrdckligt for att prova de fragor som vécks i mélet. Ndgon

syn i omradet vid Ryssbergen behdvs dirmed inte. Yrkandena om syn avslds darfor.

Beslutet far 6verklagas endast i samband med 6verklagande av dom eller slutligt beslut

1 malet.

Parterna slutfor sin talan.

Ordforanden upplyser om att domstolen avser avgdra malet senast i slutet av oktober.

Sammantridet, som med angivna pauser pagick kl. 09:30 — 13:05, forklaras avslutat.

Domstolen haller enskild dverliggning.

Maria Karlsson

Protokollet uppvisat/



