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Overklagande av beslut om att Iimna klagomal med bega-
ran om forbud mot djurhallning i Velamsunds naturreservat
pa fastigheten Knarrnas 1:1, Nacka kommun, utan atgard

Lansstyrelsens beslut

Lénsstyrelsen avvisar Jan Klippmarks och Kerstin Foghagens dverklagande.

Lansstyrelsen upphidver nimndens beslut och aterforvisar drendet till namnden for

vidare handldggning.

Bakgrund
Beslut

Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun beslutade genom delega-
tionsbeslut den 28 juni 2018, § 389 MSN, att avsluta drende om klagomal med
begéran om forbud mot djurhallning i Velamsunds naturreservat vid Knarrnés
gard, som Jan Klippmark och Kerstin Foghagen, Knarrndsvéagen 9, framfort den
27 maj 2013, utan ytterligare atgérd. Nimnden anforde foljande. I beslutet har

2 kap. 7 § miljobalken och reservatsforeskrifterna for Velamsunds naturreservat
beaktats samt miljo- och stadsbyggnadsndmndens delegationsordning punkt G11.
Bedomningen ér att djurhallningen inte strider mot reservatsforeskrifterna for
Velamsunds naturreservat pé ett sddant sétt att den ska forbjudas. Klagomalet med
begiran om att djurhéllningen ska forbjudas avslutas dirmed utan ytterligare

atgérd.

Overklaganden

Jan Klippmark och Kerstin Foghagen, dgare till fastigheten Knarrnds 1:20,
overklagar beslutet och vidhaller sitt yrkande om att djurhallningen i natur-
reservatet ska forbjudas. De anfor bland annat f6ljande. De 6verklagar nu
samtidigt fyra beslut som alla har en gemensam ndmnare, kommunens djur-
hallning i Knarrnés i Velamsunds naturreservats norddstra hor. Tre av drendena
géller brott mot reservatsforeskrifterna orsakade av den djurhdllning som pabor-
jades 1 mitten av 00-talet i Knarrnds. Det gemensamma for dessa tre drenden ar
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tillsynsmyndighetens uppenbara ovilja att fatta beslut. Klagomalen framfordes
mellan maj 2013 och februari 2014 men besluten drojde till slutet av juni 2018.
Det fjarde avser den oldgenhet som djurhdllningen medfort for dem som grannar,
aven detta med en tydlig ovilja att fatta beslut. Dessa fyra drenden dr samman-
flitade med varandra. De hdnvisar darfor till sina skrivelser och bilder i
lansstyrelsens drenden med dnr 33025-2018, 33035-2018 och 33039-2018. For
mer dn fem ar sedan begirde de att tillsynsmyndigheten skulle ingripa darfor att
skog och mark i naturreservatet utsatts for omfattande skadegorelse av den
djurhallning som bedrivs i Knarrnés. De hinvisar till sin skrivelse av den 24 maj
2013 och till 60 tillhérande bilder som visar sondertrampad mark och sonder-
gnagda och nedsagade trdd. De kompletterar nu med ytterligare 17 bilder fran de
senaste dren. Tidigare sondergnagda ekar och andra 16vtrad dor eller dr pa vég att
do. Andra har dott av markarbetena runt gdrdsomréadet. Av bild 48-50 framgar
tydligt hur ett stort omrade utanfor den lilla ladan bokats sonder av grisar. Innan
kommunens djurhallning pabdrjades kunde man njuta av ett levande och naturligt
vixtsamhélle. Har fanns bottenskikt med mossor och lavar, filtskikt med orter,
gras, blabér, lingon, svamp och en relativt tit skog. De marktickande skikten &r
nu i allt vésentligt borta. SLU anser att skogsmark med djupt jordlager kan passa
for markberedning med grisar. Pa hdllmarker ddremot dér jordlagret dr tunt
kommer grisarna att boka bort jorden och bor darfor undvikas. I detta fall har
kommunen accepterat grisar pa hdllmark. Kanske menar de att markforstorelsen
har gétt sa langt att det inte finns nagon bevarandevird flora kvar.

Bild 51-56 visar skador pa mark fram till maj 2018. Tillsynsmyndigheten avfardar
deras klagoméal med att djurhéllningen inte strider mot reservatsforeskrifterna.
Aven om det inte séigs rakt ut miste man utga fran att tillsynsmyndigheten bedd-
mer att skadorna pa skog och mark &r forenliga med foreskrifterna. Lansstyrelsen
1 Stockholm gjorde en annan bedémning i ett &rende som pdminner om det
ifrdgavarande fallet. I augusti 2014 4talsanmailde lénsstyrelsen i egenskap av
tillsynsmyndighet for Skeppnans naturreservat i Haninge en fastighetsdgare som
ockuperat 700 kvm av reservatet for hasthdllning, se dnr 515-29660-2013. Hés-
tarna hade trampat sonder mark och skadat trdd. Uppenbarligen bedomdes
skadorna vara oforenliga med reservatsforeskrifterna. Foreskrifterna ér i princip
likalydande for de bagge reservaten. Skadorna 1 Skeppnans naturreservat maste,
av bilderna att doma, till omfattningen vara nirmast forsumbara jaimfort med
skadorna 1 Knarrnis.

Deras talerétt har ifragasatts nédr de framfort klagomal pd djurhdllningen 1
reservatet. Mark- och miljodomstolen kom i tvd domar den 11 december 2017
med nr M 6621-17 och M 6622-17 visserligen fram till att de saknade talerétt i tva
dispensdrenden men domstolen dppnade samtidigt upp for talertt i tillsynséren-
den. Domstolen skrev bland annat att Arhuskonventionens krav medfor att
enskilda som &r berdrda av en viss verksamhet méste kunna komma till tals 1
nagot sammanhang dér de fragor som har betydelse for deras réttsstéllning provas.
Om en sédan provning kan komma till stdnd pa annat sitt, till exempel inom
ramen for sedvanlig tillsynsverksamhet, dr detta enligt domstolen normalt
tillrickligt for att Arhuskonventionens krav pa provning ska anses uppfyllt. De
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tolkar domarna som att de har rtt till provning av tillsynsmyndighetens
tillsynsbeslut. Dessutom vill de framhalla att Arhuskonventionens krav pa
provning inte kan anses vara uppfyllt i detta fall. For att sa ska vara fallet krdvs
enligt domstolen sedvanlig tillsynsverksamhet. Tillsyn ska bedrivas objektivt,
neutralt och korrekt och pa ett sddant sitt att tillsynsmyndighetens integritet inte
kan ifragaséttas. P4 samma sitt som ldnsstyrelsen agerade i Skeppnansreservatet
borde tillsynsmyndigheten ha agerat nir de for mer &n fem ar sedan péavisade
skadorna. Tillsynsmyndigheten agerade dock inte och det har dérfor inte forekom-
mit ndgon sadan tillsyn som avses i 26 kap. miljobalken. Tillsynen i detta drende
uppfyller dirmed inte Arhuskonventionens krav. Vid rittstillimpningen har
avgorande betydelse lagts vid vad som bedomts vara det skyddsvirda intresset
med den aktuella réttsregeln, i1 detta fall reservatsforeskrifterna. Syftet med dessa
regler borde normalt sett vara att skydda allménna intressen. Men nér den som
beslutat om foreskrifterna sjilv bryter mot dessa och dirmed skadar det allmidnna
intresset ar det orimligt att tillimpa den sa kallade skyddsnormléran.

Om de inte har ritt att klaga betyder det att den som skadar reservatet och det
allménna intresset kan komma att helt undga réttslig provning. Mark- och
miljodverdomstolen har i en dom frdn 2015 med nr M 7960-14 framhallit att
avgransningen av klagorétten 1 varje enskilt fall méste analyseras ndarmare. I detta
fall kan det allménna intresset inte separeras fran deras enskilda intressen.
Skadorna pa skog och mark kan tyckas bara berora allménna reservatsintressen
men skadorna har astadkommits av kor, héstar, far, getter och grisar och tillatits
av den som inrittat reservatet och skrivit foreskrifterna. Genom att tillata djur-
héllningen har kommunen sett till att de inte kan freda sig frdn de oldgenheter som
djurhallningen innebar for dem som grannar. Djurhéllningen beror deras enskilda
intressen genom lukt, buller och mark kontaminerad av trdck och urin. De stors av
korna, bara under juni och juli har de vackts vid ett flertal tillfdllen nattetid mellan
kl. 03 och 06 av ihdrdiga ramanden. Dagtid kan rdmandet pdga timvis i strick och
dessutom av flera kor samtidigt. De stors dven av farens och getternas nérmast
kontinuerliga briakanden sd att de inte ens kan vistas utomhus pa tomten. For far
och getter, forsedda med pinglor som later oavbrutet, har man anlagt en nirmare
200 kvm stor rasthage mellan dem och ladan, cirka fem meter frin dem. Aven
lukten kan vara s besvirlig att de inte kan vistas utomhus. Sammanfattningsvis
har de ritt att 6verklaga beslutet.

Nacka miljovardsrad (foreningen) 6verklagar beslutet och yrkar att djurhall-
ningen 1 skogen 1 Knarrnés ska forbjudas. Foreningen anfor 1 huvudsak foljande.
Det aktuella omradet runt Knarrnés var helt orort fram till mitten av 00-talet.
Omradet dgdes fran 1930-talet av Paul U Bergstrom, grundare av varuhuset PUB,
och var familjens sommarstille. Da bedrevs inget traditionellt jordbruk med
boskapsskotsel. Familjen Bergstrom salde omradet 1964 till ett fastighetsbolag
som ocksa lt det vara ordrt. Fastighetsbolaget overlét i sin tur omradet till
kommunen 1979 och dven 1 kommunens dgo forblev omradet orort fram till
mitten av 00-talet d& kommunen pabdrjade sin djurhallning 1 Knarrnés. Pa bilder
frdn 1977 kan man se ett helt bevarat gdrdsomrade. Naturen var ordrd och sa ség
omradet ut dven vid inrdttandet av Velamsunds naturreservat 1992. Foéreningen
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har under en lang tid haft anledning att folja utvecklingen i reservatet i Knarrnés.
Vid besok 1 omradet har foreningen kunnat konstatera en omfattande skadegorelse
pa skog och mark fran djurhallningen. Omfattningen av skadegdrelsen finns nog-
grant dokumenterad och beskriven i de bilder och skrivelser som grannarna till
djurhallningen ingett bade till miljoenheten och i sina dverklaganden till lanssty-
relsen. Foreningen dberopar dessa. Ur foreningens synvinkel dr det otdnkbart att
de skador som djurhéllningen d4samkat skog och mark skulle kunna vara forenliga
med reservatets foreskrifter och vill darfor att fragan provas rittsligt. Féreningen
vill hinvisa till ldnsstyrelsens stdllningstagande som tillsynsmyndighet for
Skeppnans naturreservat, dnr 515-29660-2013. Féreningen kan inte se att ldns-
styrelsen i detta drende kan gora ndgon annan beddmning én att skadorna pé skog
och mark utgor ett brott mot foreskrifterna for reservatet.

Motivering

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 2 kap. 3 § forsta stycket miljobalken ska alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd utfora de skyddsétgérder, iaktta de
begrinsningar och vidta de forsiktighetsmatt i dvrigt som behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgédrden medfor skada
eller oldgenhet for médnniskors hélsa eller miljon. Av andra stycket framgér att
dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skél att anta att en verksamhet
eller atgird kan medfora skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon.

I 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken foreskrivs bland annat att kraven i 2—6 §§
géller 1 den utstrickning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna
bedomning ska sérskild hdnsyn tas till nyttan av skyddsétgirder och andra
forsiktighetsmatt jimfort med kostnaderna for sadana atgérder.

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § miljobalken meddela de forelégganden
och forbud som behovs 1 ett enskilt fall for att balken samt foreskrifter, domar och
andra beslut som har meddelats med stod av balken ska f6ljas. Mer ingripande
atgarder dn vad som behdvs 1 det enskilda fallet far inte tillgripas.

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket miljobalken far lansstyrelsen eller kommunen
forklara ett mark- eller vattenomrade som naturreservat i syfte att bevara biologisk
mdngfald, varda och bevara virdefulla naturmiljoer eller tillgodose behov av
omréaden for friluftslivet.

Grund for att meddela foreskrifter vid bildandet av ett naturreservat finns i
7 kap. 5, 6 och 30 §§ miljobalken.

Enligt 16 kap. 12 § 1 miljobalken far 6verklagbara domar eller beslut 6verklagas
av den som domen eller beslutet angér, om avgdrandet har gatt honom eller henne
emot.

132 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) anges att ett beslut som kan
antas paverka nagons situation pé ett inte obetydligt sétt ska innehdlla en
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klargdrande motivering, om det inte dr uppenbart obehovligt. En sddan motivering
ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstén-
digheter som har varit avgdrande for myndighetens stillningstagande.

Ldnsstyrelsens bedomning

Talerétt

Fragan lansstyrelsen har att ta stéllning till &r om det 6verklagade tillsynsbeslutet
angar Jan Klippmark och Kerstin Foghagen pé ett sadant sétt att de ska anses ha
klagoratt enligt 16 kap. 12 § miljobalken. Avgorande for rétten att dverklaga ett
beslut eller en dom enligt miljobalken dr som huvudregel enligt praxis vad som
beddms vara skyddsidndamalet for den réttsregel som ér aktuell vid prévningen.
Syftet med inrédttande av naturreservat och tillhorande foreskrifter dr generellt sett
att bevara biologisk mangfald och skyddsvérda naturmiljoer samt tillgodose
behovet av friluftsomraden. Andamalet med reglerna om naturreservat ér siledes
att skydda allménna intressen. Enligt réttspraxis har enskilda personer oftast inte
klagoritt i &renden som géller regler som syftar till att tillvarata allménna intres-
sen (se MOD 2001:29). Klagoritt har dock i undantagsfall medgetts enskilda som
ager eller innehar sérskild ritt till fastighet som beslutet ror ifall beslutet negativt
paverkar hans eller hennes rittsstdllning, exempelvis genom att det inskrénker
médjligheterna att nyttja den egna fastigheten eller rittigheten (jmf. MOD 2006:3).
Det har inte framkommit ndgot i drendet som visar att Jan Klippmark och Kerstin
Foghagen skulle ha en sadan sérskild riatt. Nagon ratt att 6verklaga beslutet om
begirt forbud mot djurhdllning i naturreservatet foreligger darfor inte. Vad
klagandena har anfort foranleder ingen annan bedémning. Deras 6verklagande ska
saledes avvisas.

Forbud mot djurhéllning

I maj 2013 gjorde Jan Klippmark och Kerstin Foghagen en anmélan till miljé- och
stadsbyggnadsndmnden dér de begérde att djurhallningen i Velamsunds natur-
reservat ska forbjudas och att aterplantering av 16vtrdd och buskar 1 skogen ska
paborjas. Ndmnden har i juni 2018 avslutat tillsynsérendet med hénvisning till att
djurhallningen inte strider mot reservatsforeskrifterna pa ett sddant sétt att den ska
forbjudas. Nacka miljovardsrdd har overklagat beslutet och yrkat att djurhall-
ningen 1 skogen 1 Knarrnés ska forbjudas.

Ett forvaltningsbeslut ska i enlighet med 32 § forvaltningslagen innehalla en
redogorelse for de bestimmelser som beslutet grundas pé och de omsténdigheter
som varit avgérande for utgdngen. Av handlingarna 1 drendet framgar att nimnden
har utfort tillsynsatgérder i drendet. Vad dessa atgirder har bestatt i och hur de har
paverkat ndimndens beddmning framgar dock inte av beslutet. Nimnden utvecklar
inte heller pa ndgot sitt varfér man anser att djurhallningen inte strider mot
reservatsforeskrifterna och kommenterar inte de skador pé reservatet som klagan-
dena anser att djurhdllningen medfor. Mot bakgrund av detta bedomer lanssty-
relsen att beslutet r s bristfélligt motiverat att det inte 4r mdjligt att Gverprova.
Beslutet ska dérfor upphévas och drendet visas ater till nimnden for forfattande av
nytt beslut.
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Hur man overklagar

Detta beslut kan 6verklagas hos Mark- och miljddomstolen, Nacka tingsritt, enligt
bilaga.

Beslutet har fattats av juristen Pia Eriksson.

Denna handling har godkiénts digitalt och saknar darfér namnunderskrift.

Kopia: Miljo- och stadsbyggnadsndmnden, Nacka kommun, 131 81 NACKA

Sa har hanterar lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.



http://www.lansstyrelsen.se/dataskydd

Bilaga
Overklagandehinvisning mark- och
miljodomstolen

Du kan overklaga beslutet

Om du inte dr n6jd med lansstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet hos mark- och
miljodomstolen.

Hur 6verklagar jag beslutet?

Lansstyrelsen maste prova att overklagandet har kommit in 1 rétt tid, innan det skickas vidare
tillsammans med handlingarna i drendet. Darfor ska du ldmna eller skicka din skriftliga
overklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post stockholm@lansstyrelsen.se, eller
med post: Lansstyrelsen Stockholm, Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for overklagande

Ditt 6verklagande méste ha kommit in till 14nsstyrelsen inom tre veckor frian den dag du fick
del av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet inte provas. I ditt 6verklagande kan
du be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skélen till att du 6verklagar. Sedan
ar det mark- och miljodomstolen som beslutar om tiden kan forlangas.

Parter som foretrdder det allmidnna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom tre veckor fran
den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla

o vilket beslut som overklagas, beslutets datum och diarienummer,
e hur du vill att beslutet ska dndras, samt
e varfor du anser att ldnsstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stddjer din 6verklagan sd bor du bifoga kopior pa dessa.
Kontakta lénsstyrelsen 1 forvdg om du behdver bifoga filer som ér stérre &n 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skdter Overklagandet at dig ska ombudet underteckna skrivelsen,
bifoga en fullmakt 1 original frdn dig samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta lansstyrelsen via e-post, stockholm@lansstyrelsen.se,
eller via véxeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange diarienummer 33010-2018.
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